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Huston Smith - Krishnamurti, eu creio ter uma só questão a realçar que, de resto, 
assomará mais vezes à discussão. Da forma como temos vindo a viver neste 
mundo de confusão, despedaçados por tantas vozes conflituosas exteriores e 
dúvidas íntimas, como que perseguidos pela pouca sorte e tensões persistentes, 
será possível vivermos com lucidez e clareza de raciocínio? E como? 


Krishnamurti - Não sei ao que se refere, ao empregar a palavra "lucidez". Não sei se 
quer dizer clareza de espírito. 


HS - Sim, é isso que me vem à mente. 


K - Será essa clareza uma questão de percebimento intelectual, ou tratar-se-á, ao 
invés, de uma percepção com a totalidade do nosso ser, e não uma forma de 
entendimento com um fragmento desse ser? 


HS - Certamente significa o sentido da última proposição. 


K - Não se trata de um entendimento fragmentário nem intelectual, de modo que 
não pode ser emocional nem sentimental. Assim, será possível que o ser humano 
possa encontrar em si mesmo uma clareza constante e verdadeira- no sentido de 
não ser contraditória; será possível descobrir tal clareza num mundo tão cheio de 
confusão e tal contradição, não somente externamente, como evidenciam a fome e 
a miséria- quando por outro lado existem sociedades tão ricas- mas também 
interiormente, onde reina a total carência psicológica? 


HS - Essa é a minha interrogação. 


K- Não sei porque isso não haverá de ser possível de descobrir por parte de quem 
use de suficientemente seriedade. A maioria de nós carece absolutamente de 
seriedade, e só deseja entretenimento e conselhos, e está sempre à espera que 
alguém venha e nos diga como devemos viver, em que consiste a clareza, o que é 
Deus, em que se baseia o comportamento correcto, etc. Porém, se pudermos 
descartar completamente toda a autoridade dos especialistas em psicologia e dos 
especialistas em religião e recusarmos veementemente toda a autoridade no 
género, então poderemos confiar completamente em nós mesmos. 


HS - Bem, devo desviar-me um pouco para contestar aquilo que acabou de sugerir 
porque, quando à pouco referiu parecer possível, senti o impulso imediato de lhe 
perguntar: como? 


K- Espere! 


HS - Certamente que argumentará que estou a contar em confiar na autoridade 
alheia. 


K - Aquilo que é necessário é termos liberdade com relação à autoridade e não o 
“como”. A questão do "como" implica um método, um sistema, um caminho 
percorrido por outros; alguém que nos diga: "façam assim ou assado e 
descobrirão”. 


HS - Porventura não estará a referir que o auto-questionamento sobre como 
podemos obter essa lucidez seja desapropriado? 


K - Não, absolutamente. Porém o "como" implica um método ou sistema, todavia, 
no momento em que o obtivermos tornámo-nos mecanizados e faremos somente o 
que nos disserem. E isso não é clareza de entendimento mas assemelha-se mais a 
uma criança a quem a mãe diz o que deve fazer, de manhã à noite, e que desse 
modo se torna dependente do pai ou da mãe. Assim, pois, para podermos obter 
clareza é essencial ter liberdade da autoridade. 


HS - Aqui sou forçado a sentir-me um pouco atado, porque tal liberdade é 
apelativa e eu quero seguir no seu encalço; porém, quero de igual modo poder 
apreender o significado disso e pergunto como deverei proceder. Ao perguntar-lhe 
isso estarei a afastar-me da minha liberdade? 


K - Não, porém eu acabei de apontar a dificuldade e as implicações da palavra 
“como”, que envolve uma condição em que se diz de forma intrínseca: "digam-me 
por favor o que devo fazer”. 


HS - Pois sim, mas volto a perguntar-lhe se isso pressupõe uma interrogação 
errada, um equívoco. 


K- Eu penso que sim. Mas se perguntar que factores ou obstáculos impedem essa 
clareza, então poderemos enveredar por aí. Mas se desde logo fizer referência a 
um método - pois bem, podem ter existido uma dúzia de métodos mas todos eles 
falharam porque não produziram essa clareza nem esse esclarecimento, nem 
sequer trouxeram um estado de paz ao homem. Ao invés, tais métodos dividiram o 
homem; você possui o seu método e alguma outra pessoa será possuidor do seu 
próprio método e assim esses métodos estarão perpetuamente a questionar-se 
entre si. 


HS - Está a dizer que quando abstraímos certos princípios para com eles 
formularmos um método, isso se torna demasiado tosco para podermos perceber 
aquilo que é intrincado? 


K - Exactamente. As complicações, a complexidade, e essa qualidade viva da 
clareza de espírito. 


HS - De modo que o "como" deve ser sempre resultado directo da nossa colocação 
particular. 


K - Eu jamais colocaria o "como" em evidência. Ele não deveria penetrar a 
consciência. 


HS - Bom, isso refere um aprendizado um tanto difícil. Pode até corresponder à 
verdade, e eu estou a começar a perceber, contudo não vejo como possa ser 
possível renunciar completamente à questão do "como". 


K - Veja, senhor, eu penso que se avançarmos um pouco mais devagar poderemos 
ser capazes de nos compreendermos mutuamente, não nos debruçando na 
questão do "como" mas antes nos factores que impedem a clareza de espirito. 
Abeiremo-nos da questão da-clareza pela negação e não por um método positivo 
nem pela observação de um sistema. 


HS - Bom, está bem. A abordagem negativa ou “Via Negativa". Isso é óptimo! 


K - Penso que essa seja a única possibilidade de o fazermos. O modo positivo do 
"como fazer" conduziu o homem a uma divisão em si mesmo, da sua lealdade, das 
suas ocupações, do método que você possui e do método de alguma outra pessoa, 
disto e mais aquilo; e assim, todos ficamos confusos. Portanto, se pudéssemos por 
de lado a questão do "como", por um momento, talvez não precisasse voltar a 
colocá-la. Pelo menos é o que eu espero. Assim, o que importa é descobrir que 
obstáculos ou impedimentos, que tipo de bloqueios impedem a clara percepção da 
ansiedade humana. O medo, a dor da solidão, a total ausência de amor e tudo o 
mais. 


HS - Exploremos as virtudes do “negativo”. Quais são elas? 


K - Antes de mais, eu sinto que tem de haver liberdade, designadamente com 
relação à autoridade. 


HS - Podíamos centrar-nos por um momento nesse aspecto da autoridade porque 
quando faz referência a que devemos renunciar a toda a autoridade, parece-me 
que como um objectivo, a completa liberdade e a autoconfiança são aspectos muito 
válidos, contudo perece-me igualmente que, em certas esferas, confiamos- e 
devemos fazê-lo- em toda a espécie de autoridade. 


Quando vou a um território desconhecido e paro para perguntar a um funcionário 
do posto de abastecimento que caminho deverei tomar, tenho que aceitar a 
autoridade preconizada pela informação que ele me der, porque ele conhece mais 
do que eu. 


K - E óbvio que o especialista sabe um pouco mais do que o leigo. O técnico de 
cirurgia ou de tecnologia sabe claramente muito mais que qualquer outra pessoa 


sem familiaridade com aquela técnica particular. Mas nós estamos a considerar a 
questão da autoridade e não de uma especialidade específica. 


HS - Precisamos compreender que nas áreas especializadas deve existir uma 
autoridade que, evidentemente devemos aceitar, e onde... 


K - A autoridade é prejudicial e destrutiva. E assim a questão envolve dois 
problemas; existe a autoridade do especialista- chamemos-lhe assim por ora- que 
é necessária, mas igualmente a autoridade do homem que psicologicamente diz: 
“eu sei, ao passo que vocês não”. 


HS - Sim, eu sei. 
K - “Isto é verdadeiro, isto é falso; deveis fazer isto e não aquilo"... 
HS - Por isso nunca deveríamos voltar-nos para... 


K - ...Para ninguém! Porque as diferentes religiões do mundo referiram que 
devíamos devotar-lhes a vida a fim de que no-la direccionassem e modelassem, e 
nos dissessem o que fazer; "fazei assim, segui o salvador, segui a Igreja e tereis paz”. 
Todavia ao invés disso as igrejas e as religiões de todo o género produziram 
guerras terríveis e a fragmentação da mente. Assim, não se trata da liberdade que 
diga respeito a uma autoridade particular mas com relação a toda a aceitação 
conceptual da autoridade. 


HS - Sim, posso entender que jamais deveríamos abdicar da nossa própria 
consciência. 


K - Não, com isso não me estou a referir à consciência. 


HS - Bom, estou a pensar em consciência no sentido de como deveria viver a minha 
vida, no modo como a devo viver. 


K - Mas nós começamos por inquirir a razão por que o homem, que vive há mais de 
dois milhões de anos, não é capaz de alcançar clareza de percepção e acção. Essa é 
que é a questão. 


HS- Certo. Começou por indicar a razão da não-aceitação da completa 
responsabilidade... 


K - Eu ainda não cheguei aí. O que estou a dizer é que devemos abordar este 
problema de modo negativo, o que significa que devemos descobrir quais são os 
pontos de bloqueio. 


HS - Os obstáculos. 


K- Os obstáculos que impedem a percepção. E um dos maiores bloqueios ou 
impedimentos é essa total aceitação da autoridade. 


HS - Desse modo, "Sejam uma luz para vós próprios”. 


K- Certamente devemos ser uma luz em nós mesmos. Ao sermos uma luz para nós 
próprios devemos recusar toda e qualquer outra luz, por mais nobre que seja, seja 
a de Buda ou de X, Y ou Z. 


HS - Talvez aceitando-o num ou noutro aspecto, no entanto preserva a autoridade 
disso no sentido do que descobre poder ter de válido. 


K- Não que se trate da minha autoridade. Que autoridade possuirei eu? A 
autoridade que detenho é a autoridade da sociedade. Estou condicionado a aceitar 
a autoridade, e quando rejeito a autoridade do exterior aceito a interior. E a minha 
autoridade interior é o resultado do condicionamento em que fui criado. 


HS - Está certo. O único aspecto de que não estou bastante certo é o de me parecer 
que, enquanto suponho e aceito, afirmo e defendo a própria liberdade... 


K - Ah, não pode. Veja, senhor, de que modo poderá um prisioneiro admitir que é 
livre excepto ideológica ou teoricamente? Ele encontra-se confinado ao cativeiro e 
é por aí que devemos avançar. Sem aceitar nem obedecer a qualquer tipo de 
liberdade ideológico ou imaginário que não existe. Aquilo que existe, a que o 
homem se submete é esta autoridade total. 


HS - Certo. E essa é a primeira coisa que devemos perceber e remover. 


K- Absolutamente. Quem quer que seja sério e se proponha descobrir a verdade, e 
obter uma percepção das coisas com bastante clareza, deve descartar isso 
completamente. 


HS - Certamente isso também parece verdade. Por detrás da ânsia de autoridade 
está o medo, de cuja presença queremos libertar-nos, indo no encalço da 
autoridade. 


K- Exactamente. E o medo torna o homem violento; ele ocupa-se não só com a 
violência territorial como também com a sexual e com várias outras formas de 
violência. Assim a liberdade da autoridade implica liberdade do medo, o que por 
seu turno implica a cessação de toda a forma de violência. 


HS - Se detivermos o processo da violência então faremos retroceder o nosso 
medo? 


K - Coloquemos isso de outra forma. Psicológica e linguisticamente o homem é 
violento; é violento no dia-a-dia o que, finalmente conduz á guerra. O homem 
aceitou a guerra como um modo de vida, tanto no escritório como em casa ou no 
campo de jogos. Aceitou em toda a parte a guerra como forma de vida e isso 
constitui a própria essência da violência, da agressão e de tudo aquilo que envolve. 
E enquanto o homem aceitar a violência e viver violentamente, perpetuará o medo 
e tornar-se-á mais violento. E ao fazê-lo também aceitará a autoridade. 


HS - Sim, isso forma um ciclo vicioso, com-cada um desses elementos a agir dentro 
do outro. 


K - E as igrejas dizem: " Vivam em paz e sejam generosos; amem o vosso vizinho”. 
Tudo pura insensatez. Meras asserções verbais completamente destituídas de 
sentido. Trata-se unicamente de uma ideia porque a moralidade da sociedade, que 
é também a moral da Igreja, é imoral. 


HS - Então, se tentarmos perceber aquilo que se interpõe entre nós, a lucidez e a 
liberdade, perceberemos a acção conjunta da autoridade, do medo e da violência 
que nos obstrui. Onde nos levará isso? 


K - Não se trata de querermos chegar qualquer lado mas de compreendermos o 
facto de que a maioria de nós leva um vida nesse ambiente, nessa gaiola da 
autoridade, do medo e da violência. Não se pode ir além dessa gaiola a menos que 
sejamos livres disso- não de modo intelectual nem teórico, mas livres realmente 
de toda a forma de autoridade; não a autoridade do especialista, mas de toda a 
sensação de dependência da autoridade. Agora vejamos, será possível que o ser 
humano seja livre do medo? Não só a um nível superficial da nossa consciência 
mas também a um nível mais profundo, ao nível do que se chama inconsciente. 


HS - Será isso possível? 


K- A questão é essa porque de outro modo estaremos limitados pela autoridade de 
alguém- algum Dick, Tom ou Harry que detenha alguns conhecimentos e que faça 
uso da sua arguta capacidade de explicação ou alguma fórmula intelectual- e assim 
limitamo-nos a deixar-nos enganar por isso. Portanto, a questão consiste em 
sabermos se o ser humano, que se encontra tão duramente condicionado pela 
propaganda da Igreja, pela sociedade, pela moral e tudo o mais, poderá realmente 
ver-se livre do medo. Essa é a questão essencial. 


HS - Isso é o que conto poder ouvir. 

K - Eu digo que é possível, não de um modo abstracto mas real. 

HS - Mas eu sinto-me de novo impelido a perguntar-lhe- como? 

K - Mas uma vez mais- veja bem, ao perguntar “como” paramos de aprender, 
pomos fim à aprendizagem. Nós estamos a aprender, a aprender acerca da 
natureza e estrutura do medo humano. Tanto ao nível mais profundo como 
também no mais superficial. E quando estamos a aprender não podemos de súbito 
perguntar como poderemos fazê-lo. Se estiver interessado e o problema for 
premente e vital não haverá nenhum "como", mas aprendemos com isso. Assim, no 
momento em que-introduzimos o “como” afastamo-nos do facto central da 
aprendizagem. 

HS - Então continuemos nessa trilha da aprendizagem. 


K- Portanto, o que significa aprender? 


HS - Significa perceber de que modo devemos proceder num determinado 
domínio. 


K - Por certo que não, senhor. Estamos diante da questão do medo, e eu pretendo 
saber mais acerca dele. Antes de mais não devo condená-lo nem chamar-lhe coisas 
terríveis, nem fugir-lhe. 


HS - Mas parece que de algum modo tem vindo a condená-lo. 


K - Não, eu quero aprender. E quando pretendo aprender acerca de determinada 
coisa, observo sem fazer nenhum uso da condenação, absolutamente. 


HS - Bem, estamos a chegar a isso pela via negativa. 

K - É o que estou a fazer. 

HS - E o medo é um obstáculo. 

K - É sobre o que vou aprender, e dessa forma não o posso condenar. 
HS - Bem, ele não é uma coisa boa; não está a advogar que o seja... 


K - Nem estou a fazê-lo nem a deixar de o fazer. O medo está aí como um facto. Mas 
eu quero aprender com relação a esse facto porque no momento em que aprender 


acerca de algo ficarei livre dessa coisa. É por isso que o aprender conta. Mas que é 
que estará implícito ao acto de aprender? Antes de mais, a fim de podermos 
aprender acerca de algo, deve haver uma completa cessação da condenação e da 
justificação. 


HS - Sim, posso perceber que sim. Para podermos aprender algo precisamos 
manter as emoções afastadas. 


K - Se eu pretender aprender acerca daquela câmara, começo por olhá-la, 
desmontá-la, penetrá-la. Assim, para podermos aprender com relação ao medo, 
não deve haver nem condenação nem justificação do medo, e portanto, nenhum 
escape verbal do facto que é. Mas a tendência é para o negarmos. 


HS - Negarmos a realidade. 


K - A realidade do medo, o facto de o medo estar a causar todas estas coisas; negá- 
lo, dizendo: "devo desenvolver coragem”. Vamos atacar essa questão do medo 
porque se trata de uma questão verdadeiramente importante. Saber se a mente 
humana poderá alguma vez ser livre do medo. O que significa que a mente será 
capaz de olhar o medo não como uma abstracção porém com realismo, à medida 
que ele surge. 


HS - Enfrentar o medo. Sim, devíamos fazê-lo. Concordo que não podemos negá-lo. 


K - Enfrentá-lo, por uma tomada de consciência. Para podermos aprender acerca 
do medo, não podemos abrigar condenação nem justificação. Isso é um facto. 
Assim, poderá a mente olhar o medo? O que é ele? Há medos de todo o género: 
medo do escuro, medo da esposa, medo do marido, medo da guerra, medo das 
tempestades, e tantos outros medos psicológicos. E possivelmente não temos 
tempo de os analisar todos porque isso levaria toda uma vida, e mesmo então não 
os teríamos compreendido. 


HS - Assim, é o fenómeno inteiro do medo ao invés de... 

K - ..De um qualquer medo particular. 

HS - Certo, mas o que é que deveremos aprender? 

K - Espere, prossiga devagar. Para aprendermos acerca de determinada coisa 
temos estar em total contacto com ela. Se pretendo aprender com relação ao medo 


devo, portanto, olhá-lo, enfrentá-lo. Mas isso implica que possua uma mente que 
não deseje solucionar o seu problema. 


HS - Olhar o medo. 

K - Não é solucionar o problema do medo. E muito importante que se compreenda 
isso porque ao pretender solucionar o medo estarei mais preocupado com a 
solução do medo do que em enfrentá-lo. Se disser que tenho de o solucionar eu 


estarei imediatamente para além dele e não o estarei a olhar. 


HS - Está a dizer que se procurarmos tentar solucionar o problema do medo não o 
enfrentaremos verdadeiramente? 


K- Exacto, senhor. Veja bem, para a mente poder enfrentar o medo deve ser capaz 
de dispensar-lhe a sua inteira atenção, mas se usarmos uma atenção parcial - o que 
equivalerá a dizer que procuramos solucioná-lo e avançar para além dele, então 
não prestamos uma completa atenção. Há vários problemas envolvidos nisso. 
Geralmente consideramos o medo como algo exterior a nós próprios, e dessa 
forma chega a ter lugar a questão do observador e do observado. O observador 


que diz ter medo e que afasta o medo de si. 


HS - Não estou muito certo. Quando sinto medo, sinto-o demasiadamente em mim 
próprio. 


K - Em mim, com certeza, porém já quando o observamos é diferente. 
HS - Quando tento observá-lo... 

K -...Aí eu coloco-o no exterior. 

HS - Não. Uma vez mais não me parece que isso seja bem assim. 


K - Bom, está bem. Durante o momento em que sinto medo não há observador nem 
coisa observada. 


HS - Isso é bem verdade. 


K - Isso é tudo o que estou a dizer. Durante a crise - o sentimento real do medo- 
não há observador. 


HS - Isso preenche o horizonte. 


K - Já no momento em que começamos a olhar e a enfrentá-lo passa a existir esta 
divisão. 


HS - Entre o eu amedrontado e o... 
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K - ...O eu não amedrontado. Desse modo ao tentarmos aprender com relação ao 
medo existe essa divisão entre o observador e a coisa observada. Mas, será 
possível olhar o medo sem observador? Esta é uma questão realmente intrincada e 
complexa e por isso temos de penetrá-la. Enquanto houver um observador que 
esteja aprender acerca desse medo, deverá resultar divisão. 


HS -É verdade, não chegamos a estabelecer um contacto completo com ele. 


K - Portanto, nessa divisão há o conflito de se tentar ver livre do medo ou de o 
justificar. Mas não será possível olharmos o medo sem o observador, de tal modo 
que possamos ficar em completo contacto com ele, o tempo todo? 


HS - Bem, assim fazemos a experiência do medo... 


K - Não me agradaria usar o termo "experimentar" porque a experiência significa 
passar por algo”. 


HS - Certo. Porém, parece mais adequado do que “olhar determinada coisa”, 
porque isso também parece querer significar uma divisão entre o observador e o 
observado. 


K - Podemos utilizar o termo “observar” ou ter consciência do medo. sem escolha- 
já que a escolha implica um observador; escolha entre isto e aquilo, de que se 
goste ou não. Quando o observador estiver ausente poderá resultar uma 
consciência do medo isenta de escolha. E que acontecerá então? Essa é a questão. 
O observador cria a diferença linguística entre ele próprio e a coisa observada, e 
então ocorre a linguagem, e a palavra impede o estado de contacto total com o 
medo 


HS - Sim, as palavras podem constituir uma cortina de impedimento. 


K - E o que estou justamente a acabar de referir. Desse modo, a palavra não deve 
interferir. 


HS - Temos de ir além da palavra. 


K - Porém, será possível irmos além da palavra? Teoricamente dizemos que é, 
porém somos escravos das palavras. 


HS - Sim, demasiado. 
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K - A mente deve poder tomar consciência da sua sujeição à palavra, 
compreendendo que a palavra nunca é a coisa. E deve fazê-lo de um modo que a 
liberte dela, a fim de olhar. Tudo isso está implicado. Veja bem, estou a referir-me 
ao relacionamento entre duas pessoas, marido e mulher, que não passa de uma 
relação de imagens. 


HS - É óbvio. 


K - Você tem a sua imagem dela e ela tem uma imagem de si, e o relacionamento 
dá-se entre essas duas imagens. Mas o relacionamento verdadeiro só se dá quando 
não subsistem imagens. Do mesmo modo, a relação entre o observador e o 
observado cessa quando a palavra se torna ausente. Logo, ficamos em contacto 
directo com o medo. 


HS - Passamos para além da tal cortina. 


K - Por certo, mas existe o medo ao nível da consciência, medo esse que podemos 
compreender de modo bastante súbito, e além disso há as camadas mais 
profundas do medo nas ditas partes ocultas da mente. Será possível termos 
consciência disso sem análise? Porque a análise comporta o medo. 


HS - Certamente que sim. 


K - Diz que sim, mas será assim? Existe todo um estoque de temor, ou seja, o 
conteúdo total do inconsciente; esse conteúdo perfaz o inconsciente. Todavia, ter 
consciência de tudo isso sem ser através dos sonhos, uma vez mais, leva muito 
tempo. 


HS - Está a perguntar se poderemos obter uma consciência explícita do alcance 
total da mente? 


K - Sim, o conteúdo total, o alcance total da mente, tanto do consciente como das 
camadas mais profundas, a totalidade da consciência. 


HS - Se poderemos ser explicitamente conscientes de tudo isso? Não estou certo. 
K - Eu digo que é possível, mas só quando estivermos conscientes do que dizemos, 
das palavras que usamos, dos gestos, do modo como conversamos, ou 
caminhamos, daquilo que pensamos. Quando possuímos uma consciência 


completa de tudo isso. 


HS - Pensa que podemos levar isso tudo adiante num acto de completa 
consciência? 
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K- Por certo, senhor. Absolutamente. Quando não usamos de condenação nem 
justificação mas estivermos em contacto directo com isso. 


HS - Parece-me mais que a mente se assemelha a um icebergue, na sua maior 
parte submergido... 


K - Será possível percebermos a inteireza disso se, durante o dia mantivermos 
uma consciência dos pensamentos, das sensações, e das motivações- facto esse 


que exige uma mente altamente sensível. 


HS - E certo que podemos ter consciência de muita coisa, para lá daquela que 
normalmente temos. Quando diz que podemos ter consciência... 


K - Sim, senhor, consciência total. 
HS - ...De todos os factores psicológicos... 


K - Eu estou a mostrar o processo. Se o negar e disser que não é possível, então não 
será possível. 


HS - Não, eu gostaria de poder acreditar nisso. 


K - Não se trata de acreditar nisso. Eu não tenho de acreditar naquilo que vejo. 
Somente quando não posso ver é que surge a crença, crença em Deus, nisto e mais 
aquilo. 


HS- Para mim trata-se de uma questão de crença; talvez para si não seja, porque o 
senhor... 


K - A crença é o aspecto mais destrutivo da vida. Porque haveria de crer que o sol 
se ergue a cada manhã quando posso observá-lo? Por exemplo, eu não sei o que é o 
amor, de modo que passo a acreditar no amor. 


HS - À semelhança do sentimento provocado nas inúmeras vezes em que pude 
escutá-lo, isso soa-me à declaração de uma meia verdade como se fosse uma 
verdade absoluta. Pergunto-me se a razão disso ficará a dever-se à ênfase com que 
o acentua, ou se quererá fazer valer que se trata de um facto. 


K - Não, senhor, para mim é real. 


HS - Estivemos a discutir os elementos que nos bloqueiam de um viver com 
lucidez e liberdade, como a autoridade, a violência e o medo, Mas não gostaria de 


13 


gastar o tempo todo ao redor desses temas. Haverá alguma coisa afirmativa que 
possa referir-se sobre esta condição? 


K - Senhor, qualquer que seja a afirmativa, ela certamente constituirá um 
indicador de autoridade. E só a mente autoritária se afirma. Ela está em oposição à 
negação. Porém, a negação de que falamos não tem oposto. 

HS - Bem, quando lhe coloco a questão de uma declaração afirmativa qualquer não 
me parece que esteja evocando autoridade nenhuma. Só pretendo saber se terá 
algo com interesse a dizer, sobre o que possamos ponderar. 


K - Com relação a quê? 


HS - Naquilo que se refira à minha condição e ao estado de vivência que temos 
estado a procurar descrever às apalpadelas. 


K - Não estará a dar a entender que toda a vida só poderá ser vivida no presente? 
Poderá a vida ser dividida em passado presente e futuro, o que se torna 
fragmentário, ou poderá haver lugar a uma percepção total da vida? 

HS - Bem, mais uma vez, como de costume, parece-me que se trata aqui de ambos 
os aspectos. Em certo sentido trata-se de uma unidade e essa unidade é presente, 
mas como presente é tudo de que dispomos; mas o homem é um animal sujeito ao 
tempo, que, como se diz, contempla o antes e o depois. 

K - Portanto, o homem é o resultado do tempo, não só evolutivo como também 
cronológico. Ele é o resultado do tempo: o passado, o presente e o futuro.. Contudo 
ele vive demasiado no passado. 

HS - Sim, muito mais. 

K - Ele é o passado. E esse passado porque vive da memória. 


HS - Não completamente. 


K - Espere, prossigamos passo a passo. Ele vive no passado e portanto pensa, 
examina e olha a partir dos antecedentes desse passado. 


HS - O que tanto constitui um bem como um mal. 


K- Não, não se trata de uma questão de um passado bom ou mau. Ele vive no 
passado e examina tudo pelo filtro desse passado, e com base nele projecta o 
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futuro. Desse modo, ele vive no passado e, quando pensa no futuro ou no presente, 
pensa em termos de passado. 


HS - Parece-me que na maior parte das vezes isso seja uma verdade, porém há 
experiências e percepções novas que causam uma ruptura com o passado. 


K - As novas experiências irrompem somente quando há uma ausência do passado. 


HS - Parece que se assemelha a toda uma mistura de coisas que forçosamente 
trazemos connosco do passado, levados que somos a actuar sobre o carácter de 
“novidade” do presente. E uma fusão dos dois. 


K - Mas se quiser compreender algo novo devo olhá-lo com toda a clareza. Não 
devo evocar o passado com todo o processo de reconhecimento e recordações 
para depois esperar poder traduzir aquilo que vejo como uma coisa nova. Por 
certo que o inventor do reactor a jacto deve ter esquecido completamente o 
sistema de funcionamento do motor a hélice, ou então este deve ter-lhe sido 
familiar e depois deve ter ocorrido um abandono desse seu conhecimento, no 
momento em que descobriu o novo sistema. Esse é o único modo de proceder na 
vida, quero dizer, tenho que ter conhecimento total- tem que haver um 
conhecimento total do passado, e esse passado tem de se fazer ausente se 
quisermos ver o novo ou chegar-nos a ele. 


HS - Nesse aspecto tenho de fazer uma concessão relutante porque penso poder 
entender aquilo que diz e concordar com a questão que colocou, mas por outro 
lado é também verdade que operamos nos termos dos símbolos que possuímos. 
Não é como se começássemos de novo. 


K - Mas temos de começar de novo porque a vida assim o exige, e porque temos 
vindo a viver de modo a aceitar a guerra e o ódio, a brutalidade, a competição, a 
ansiedade, a culpa e tudo o mais que aceitamos e com que vivemos de modo 
conformado. Eu digo-lhe que para produzirmos uma qualidade distinta, um modo 
de vida diferente, o passado tem de desaparecer. 

HS - Devemos abrir-nos ao novo. 

K - Por certo. De tal forma que o passado não mais faça sentido algum. 

HS - Com o que não posso avançar. 

K - Isso é tudo aquilo que o mundo desaprova. A ordem estabelecida refere que 


“não podemos abandonar e desse modo deixar o novo surgir”. Os jovens de todo o 
mundo apelam à revolta contra o “velho”, mas eles não entendem toda a 
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complicação disso. E assim, dizem que não lhes deram nada, à excepção dos 
exames, empregos e repetição do velho padrão- as suas guerras favoritas. 


HS - Pelo que está a dizer posso perceber a importância de não ser escravo do 
passado. Isso é muito verdadeiro. 


K - O passado é a tradição, o padrão moral- a moralidade social- que é imoral! 


HS - Mas, ao mesmo tempo só há uma geração- designadamente a nossa- que 
estabelece a separação entre a geração do futuro e a do homem das cavernas. 


K - Claro. Concordo com isso tudo. 


HS - Se o homem das cavernas fosse completamente abolido, nós poderíamos 
começar de novo, agora. 


K - Oh, não! Romper com o passado exige uma grande dose de inteligência, uma 
enorme dose de sensibilidade para com esse mesmo passado. Não podemos 
simplesmente afastar-nos dele. 


HS - Certo. Estou convencido. 


K - Com efeito o problema consiste em saber se não podemos viver de um modo 
diferente, em que não tenhamos de recorrer à guerra nem ao ódio, em que o ser 
humano ame o seu semelhante sem competição nem divisão, como aquela de 
sermos cristãos, católicos, protestantes, isto e mais aquilo. Tudo isso é 
francamente imaturo e não faz sentido completamente nenhum. Trata-se de uma 
divisão intelectual sofisticada e não concebe de forma nenhuma a mente religiosa, 
nem se trata de religião. Uma mente religiosa não abriga ódio mas vive 
completamente destituída de medo e de ansiedade, e não comporta nenhuma 
partícula de antagonismo. Desse modo, a mente que ama consubstancia toda uma 
dimensão de vida completamente diferente. Mas ninguém quer isso. 


HS - Mas por outro lado, todos nós a procuramos por uma outra forma. 

K - Porém, não queremos ir no seu encalço mas deixámo-nos distrair com tantas 
outras coisas, tão fortemente condicionados que estamos pelo passado a que nos 
agarramos. 


HS - No entanto penso que haverá algumas pessoas que o seguirão. 


K - Mas veja, senho, são muito poucas. 
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HS - Os números não contam. 
K- As minorias são sempre o que mais importa. 


HS - Krishnamurti, ao escutar o que diz através da palavra, parece-me que antes de 
mais devemos trabalhar a própria salvação, sem declinar sobre a autoridade 
externa; segundo, não devemos permitir que as palavras formem um ecrã entre 
nós e a experiência real nem tomar a ementa pela refeição; e terceiro, não 
devemos permitir que o passado absorva o presente ou dele se aposse ao 
respondermos a um condicionamento desse passado, mantendo-nos antes abertos 
ao presente, à novidade e ao que é revigorado. Finalmente, parece-me que está a 
dizer que isso que parece ser a chave para o mover, seja a revogação radical dos 
nossos pontos de vista. É como se, de algum modo, fossemos prisioneiros e 
estivéssemos a puxar grades para alcançar a luz, à procura do vislumbre percebido 
mais além, e a indagar de que modo chegar lá, enquanto, na verdade, a porta da 
cela se mantém aberta atrás de nós, enquanto que tudo o que precisamos é 
unicamente voltar-nos para podermos sair em liberdade. Parece isso o que me 
está a dizer. Não será? 


K - Em parte, senhor. 
HS - Muito bem, então. E que mais? 


K - Por certo, senhor, o homem envolveu-se numa luta sem tréguas no conflito, 
presa do seu próprio condicionamento, e esforça-se a lutar dando tudo para se 
libertar. E nós, através das religiões e tudo o mais, aceitamos o esforço como 
necessário e parte integrante da vida. Para mim, todavia, trata-se da mais elevada 
forma de cegueira e limitação uma pessoa dizer que devamos constantemente 
viver sob a acção do esforço. Contudo, uma vida sem esforço exige a mais apurada 
sensibilidade e elevada inteligência, o que não quer dizer que devamos deixar de 
nos esforçar e fiquemos numa condição plácida à semelhança da vaca. Temos de 
compreender de que forma surge em nós o conflito e a dualidade- o conflito entre 
o facto “do que é" e o que deveria ser. Se não existir esse “dever” que é ideológico e 
não-real, fictício, e se enfrentarmos e percebermos aquilo que é, então não 
resultará nenhum conflito. Só quando comparamos e avaliamos o que é, e o 
olhámos com o que deveria ser, é que surge o conflito. 


HS - Não devia existir tensão entre o ideal e o actual. 
K - Ideal completamente nenhum. Porque deveremos ter um ideal? O ideal é a 
forma mais idiota de conceituar. Porque haverei de possuir um ideal? O facto está 


aí diante de nós, a consumir-se; por que razão terei de ter um ideal sobre o que 
quer que seja? 
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HS - Uma vez mais, quando fala assim parece que reparte isso numa questão de 
“ser isto ou aquilo”, não o ideal mas o actual. Quanto a mim parece-me que, de 
algum modo, a verdade inclui ambas as expressões. 


K - A verdade não é uma mistura do ideal e do “que é”, porque nesse caso 
produziríamos uma trapalhada. Só existe o que é. Tomemos o exemplo de sermos 
violentos. Porque deverei ter um ideal de não-violência? Porque não serei eu capaz 
de lidar com o facto da violência sem a não-violência? O ideal é uma abstracção, 
uma distracção. O facto é que eu sou violento; o homem é violento. Enfrentemos e 
ataquemos isso de frente, e vejamos se não podemos.viver sem violência. Não há 
qualquer processo dualista nisso, mas somente o facto de que eu sou violento, de 
que o homem é violento, e de que é possível vermo-nos livres disso. Porque 
deverei introduzir o contra-senso de um ideal? 


HS - Refere que não deve haver dualidade nenhuma, nem separação, mas na sua 
perspectiva não se tratará de não existir realmente nenhuma separação? 


K - Absolutamente. 
HS - Existirá alguma separação entre o senhor e eu? 


K- Ho, claro! Existe a separação física; você tem uma camisa negra, e possui uma 
tez mais clara que eu, etc... 


HS - Porém, não abriga um sentimento dualista. 


K - Se eu sentisse em termos dualistas não estaria aqui sentado a debater consigo, 
pois estaria a representar 


HS - Pois bem, que restará dizer? Talvez ambos tenhamos percebido a mesma 
coisa, porém sempre se me afigura que nos encontremos separados e não unidos... 


K - Ah, não. Quando ama alguém de todo o coração, e não só com a mente, sentirá 
separação? 


HS - De certo modo sinto. 
K - Mas isso não é amor. 
HS - Duvido, porque o aspecto alegre do amor reside no relacionamento, que em 


certo sentido- como referiu Ramakrishna- é: "eu não quero ser o açúcar, mas sim 
prová-lo”. 
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K - Eu não sei nada sobre Ramakrishna. Não pretendo aceitar nenhuma 
autoridade, nem quero apanhar nenhum pássaro... Não, senhor, nós estamos a 
lidar com os factos e não com o que alguém mais referiu. E o facto é que... 


HS - Então nesse caso o amor contém um aspecto de beleza, e a sua glória está no 
sentimento de unidade que abrange aquilo que de certo modo é separado. 


K - Espere aí. Sejamos menos românticos com relação a isso. O facto é que, quando 
o amor existe entre um homem e uma mulher, isso engloba a possessão, o 
domínio, a autoridade e o ciúme. Tudo isso é envolvido. 


HS - Sim, em parte. 

K - Claro que está. E o conforto, o prazer sexual e recordações disto e daquilo... 
Portanto, tudo isso forma um agregado. Mas o amor será ciúme, prazer, desejo? Se 
for prazer, então deve ser uma mera actividade do pensamento. Digamos, por 
exemplo: "eu dormi com aquela mulher e portanto ela é minha”, com todas as 
recordações disso... Não se trata de amor. O pensamento não é amor! O 
pensamento cria o medo, gera a dor e o prazer- e o prazer não é amor! 


HS - O pensamento gera somente negatividade. 


K - E em que consiste o positivo? Isso equivale a perguntar que coisa positiva 
produz o pensamento, à excepção de tudo o que é mecânico? 


HS - Um poema de amor. 

K - O quê, senhor? Um poema de amor? Determinado autor sente algo que coloca 
no papel, mas tal acto é irrelevante pois não passa de uma forma de comunicação. 
Porém o sentimento nada tem que ver com o pensamento. Se o quisermos traduzir 
necessitamos de empregar o pensamento, mas para amarmos, oh meu amigo... 

HS - O pensamento e as palavras podem também dar forma às sensações, que de 
outro modo poderiam permanecer incoerentes. Pode dar-lhes resolução e 
satisfaze-las através da expressão... 

K - Será o relacionamento uma questão de pensamento? 


HS - Não diria que seja somente, mas o pensamento pode contribuir para a relação. 


K - O pensamento é sempre uma coisa velha. O relacionamento é uma coisa nova. 
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HS - Sim, mas há pensamentos novos 


K - Ah... Não existe coisa como pensamento novo. Perdoe a ênfase com que o 
acentuo, mas é que realmente penso que não pode existir pensamento novo. Não 
existe! O pensamento nunca poderá ser livre, porque é uma resposta da memória, 
uma resposta do passado. 


HS - Quando um grande poeta consegue articular uma percepção nova com as 
palavras adequadas, que ninguém antes dele tinha pensado, nem mesmo Deus... 


K - Mas isso é uma simples questão do dom astuto de congregar palavras, 
enquanto que o que estamos a acabar de referir... 


HS - Não existirá aí uma contradição? 


K- Não, senhor, isso é coisa de pouca importância. O mais importante é poder 
perceber a beleza da vida, perceber a sua imensidão, e amar. 
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